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LES COMPORTEMENTS DANS LES FOULES1 
En abordant les problèmes de psychologie collective on parvient enfin à ce qui est 
souvent considéré comme le domaine par excellence de la psychologie sociale. Que d'autres 
thèmes relèvent légitimement de cette science, c'est ce que les chapitres précédents auront 
probablement aidé à comprendre. Mais inversement on doit regretter le manque d'intérêt 
manifesté désormais par de nombreux auteurs pour les phénomènes collectifs ; d'une part des 
études récentes ont fait avancer la connaissance ; et d'autre part les problèmes théoriques et 
pratiques restent posés et refuser de les aborder serait, comme on l'a justement fait remarquer2, 
« décevoir le public dans un de ses espoirs principaux en la science de la psychologie sociale ». 
1. La psychologie des foules 
On doit reconnaître cependant qu'avec la « psychologie des foules » l'étude psycho-
sociologique des phénomènes collectifs avait pris un malheureux départ ; et le regrettable 
succès des idées ainsi lancées dans le public à la fin du dix-neuvième siècle a pour longtemps 
déformé les perspectives, a découragé les recherches, et a jeté injustement chez beaucoup de 
scientifiques le discrédit sur la psychologie sociale des phénomènes collectifs. 
L'antiquité classique, source évidente de notre culture politique, nous apporte une 
profusion d'images de phénomènes de foules, mêlées dans les batailles au corps à corps, 
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massacre en masse des vaincus, célébrations politiques et religieuses cheminant vers les hautes 
citadelles, épidémies géantes, jeux du cirque, incendies de capitales, consternations des soirs de 
défaites ; nous croyons de bonne foi avoir lu chez ces auteurs ces descriptions du mouvement 
des masses humaines, et les commentateurs modernes ne manquent pas de vanter la 
« psychologie des foules » de tel ou tel Ancien. En fait, le lecteur de la littérature grecque et 
romaine rencontre bien mille épisodes d'enthousiasmes populaires, de paniques, d'émeutes ; 
de place en place on y voit souligner le rôle des meneurs, qui excitent (Tite-Live, I, 59 ; II, 23), 
ou qui calment (id., II, 32 ; XXII, 53), reconnaître et même analyser le processus des rumeurs 
{id., XXII, 7 ; XXVII, 51), dénoncer ironiquement les rationalisations et les inconséquences de 
la lâcheté des hommes (César, B.G., I, 39). 
Mais combien sont sommaires, le plus souvent, les indications des mouvements de foule ! 
Voici un épisode du difficile siège de Gergovie: les Romains ont attaqué, les Gaulois 
contre-attaquent, les Romains plient. César envoie ses alliés éduens faire une diversion ; mais 
les Romains les prennent pour des renforts ennemis. « Panique causée par l'arrivée des 
Éduens », écrit dans le sommaire l'éditeur moderne ; César disait seulement : « ht similitudine 
armorum vehementer nostros perterruerunt » (ceux-ci, dont l'armement ressemblait à celui de 
l'ennemi, épouvantèrent nos troupes) (B.G., VII, 50). Et voici de même présenté P« exode » 
des Carnutes : « desertis vias oppidisque dispersi profugiunt » (abandonnant villages et places 
fortes, ils s'enfuient en se dispersant) (B.G., VIII, 5). Mais bien plus, les comportements décrits 
restent presque toujours rationnels, ou du moins raisonnables ; les conduites sont essentielle-
ment individuelles. Quand la conduite devient franchement collective, c'est après réception 
d'un message rationnel que tout le monde a reçu et compris en même temps : il y a 
simultanéité, non interaction (Tite-Live, XXVII, 51 ; V, 40 ; Tacite, Ann., XV, 38 ; Tite-Live, 
II, 5). Dans tous ces textes, les motivations restent individuelles, le comportement collectif est 
une juxtaposition de conduites de personnes que l'on s'ingénie à distinguer. 
La « psychologie des foules » est vraiment une idée moderne, qui n'apparaît guère qu'au 
dix-neuvième siècle, avec les romantiques et les naturalistes, et chez les philosophes de la foule. 
Parmi ceux-ci, la priorité appartient sans doute à Gabriel Tarde qui, dès 1890, abordait la 
question de la psychologie des foules dans sa Philosophie pénale et ne cessa de préciser et de 
nuancer ses idées jusqu'en 1901 (cf. L'opinion et la foule, Alean, 1901, 227 pages). C'est 
pourtant Gustave Le Bon, auteur de la Psychologie des foules (Alean, 1895, 187 pages) qui avec 
son assurance, ses formules nettes et bien frappées, inlassablement répétées, se fit lire, et exerça 
l'influence. Aux nuances près, les deux doctrines sont très voisines. 
Pour bien comprendre la nature du phénomène de foule, il faut d'abord se rendre 
compte que l'expression désigne, en réalité, « la psychologie des hommes en foule ». Mais si 
l'on peut continuer à parler de psychologie des foules, c'est que la psychologie des hommes en 
foule diffère essentiellement de leur psychologie individuelle. Le fait seul de faire partie d'une 
foule modifie l'individu : il ne s'appartient plus, il devient un « simple automate », « un grain 
de sable au milieu d'autres grains de sable que le vent soulève à son gré3 ». Par suite, et sans 
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préjudice des affirmations précédentes, le rassemblement d'individus dans une foule conduit à 
la formation d'un être nouveau, supra-individuel, d'une « âme collective ». Cette âme, qui est 
faite d'inconscient, exprime Pinfluence d'hérédités séculaires ; le psychisme de foule, localisé 
dans la moelle épinière, est de nature inférieure. Placés dans une foule, même une assemblée 
d'élite, les individus les plus intelligents acquièrent une mentalité de barbares et de primitifs. 
Le Bon analyse en détail les caractéristiques psychologiques des foules. Les neuf aspeas 
qu'il présente peuvent être regroupés autour de trois thèmes. Le premier est celui de 
l'unanimité: c'est la loi de l'unité mentale des foules; dans une foule, les émotions, les 
convictions, les interprétations, les intentions, les actions des individus sont unanimes. Et cette 
unanimité s'accompagne de la conscience d'elle-même, entraînant comme conséquences le 
dogmatisme et l'intolérance, un sentiment de puissance irrésistible, et aussi une idée d'irres-
ponsabilité. En second lieu, les individus en foule sont toujours sous le coup d'émotions, et ces 
émotions sont soudaines, simples, extrêmes, intenses et très changeantes, ce qui montre bien la 
« nature féminine des foules ». En troisième et dernier lieu, les foules pensent et raisonnent, 
mais leurs pensées sont simplistes et leurs raisonnements rudimentaires, procédant par 
associations de choses dissemblables n'ayant entre eues que des rapports apparents, et par 
généralisation immédiate de cas particuliers: la logique collective est d'un ordre très bas. 
Les comportements de foule trouvent chez Le Bon, comme d'ailleurs chez Tarde, leur 
explication dans une cause interne, la contagion mentale, et une cause externe, l'action des 
meneurs. Dès 1893'\ Tarde, sans la nommer, avait fait un sort à cette théorie de la contagion 
mentale: les émotions et les opinions se communiquent, et par là elles se multiplient et se 
renforcent. Cette idée est importante pour Tarde, car elle permet de montrer, contre 
Durkheim, que les phénomènes sociaux ne s'expliquent pas par la contrainte, mais par la 
sympathie et l'imitation. Mais l'imitation est encore un processus trop actif, trop individuel au 
goût de Le Bon, il lui faut l'automatisme de la contagion. Dans une foule, tout sentiment, tout 
acte sont contagieux. C'est par la contagion que se propagent les opinions et les croyances ; et 
les paniques doivent précisément leur soudaineté à la contagion des émotions. L'imitation de 
Tarde n'est elle-même qu'un simple effet de la contagion. Beaucoup de choses s'expliqueront 
donc par là. Mais ce « mécanisme », si facile à constater, comment s'explique-t-il lui-même ? 
Peut-être faudra-t-il chercher du côté de l'hypnotisme (cf. pp. 17-18)... 
L'autre facteur explicatif, ce sera l'existence des meneurs. Car toute foule a besoin de 
meneurs : « La foule est un troupeau qui ne saurait se passer de maître » (p. 98). Mais qui sont 
ces meneurs, et comment agissent-ils? Il est bon de relire tout le chapitre (pp. 97-118). C'est 
une source historique d'une section importante de la psychologie sociale, que ceux qui 
n'aiment pas à traduire l'anglais intitulent « le leadership ». 
Le Bon, qui n'apprécie guère les foules, ne cache pas son mépris pour les meneurs. Il y a 
évidemment de « grands meneurs », mais « assez rares pour que l'histoire en puisse aisément 
marquer le nombre » (pp. 99). La plupart n'ont pas cette envergure et ce sont « surtout ces 
névrosés, ces excités, ces demi-aliénés qui côtoient les bords de la folie » (p. 98). Le plus 
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souvent, ce sont d'anciens menés qui ont acquis la foi et qui exercent leur autorité d'une 
manière despotique. Le meneur, qui agit par l'affirmation, la répétition, la contagion, doit son 
autorité à son prestige. Ce prestige peut être un « prestige acquis », nom, fortune, réputation ; 
mais il y a aussi un « prestige personnel », celui d'une Jeanne d'Arc ou d'un Napoléon : là, 
toute explication s'arrête, car ce prestige, c'est une « faculté », indépendante de tout titre, de 
toute autorité, une « puissance fascinatrice », un pouvoir de « fascination véritablement 
magnétique » qu'on peut seulement comparer à celle du « dompteur » (p. 111). C'est déjà, on 
le voit, l'idée du chef charismatique, qui nous revient d'Allemagne, vêtue de grec, via les 
États-Unis. 
2. Violences et enthousiasmes collectifs 
On ne chicanera pas les auteurs de la psychologie des foules sur les contradictions et les 
confusions de détail que leurs écrits peuvent présenter. Les critiques doivent porter sur 
l'ensemble: ils s'appuient sur une psychologie désuète (quand par exemple ils imaginent 
comme rationnel le comportement de l'individu isolé) et ils n'ont pas eu d'accès direct aux faits 
qu'ils se proposaient de décrire et d'expliquer. Certes il serait absurde de leur reprocher 
d'appartenir à leur époque. Mais il faut bien prévenir que l'ensemble de leurs doctrines est 
largement dépassé. 
Depuis un certain temps, en effet, les psychologues sociaux sortent de leur cabinet de 
travail, et même de leur laboratoire. L'observation directe des comportements collectifs a 
évidemment été rendue possible par la mise en œuvre des enquêtes représentatives sur le 
terrain, connues sous le nom de sondages. Mais il faut souligner qu'au-delà des possibilités 
instrumentales, le facteur déterminant a été l'audace et l'imagination des professionnels, 
lorsqu'ils ont conçu qu'on peut aller au dehors étudier le public, dans les circonstances parfois 
les plus dramatiques. Et il n'en est que plus intéressant de remarquer qu'une des toutes 
premières études aura porté sur les effets d'une catastrophe pour rire (cf. infra, p. 236). 
Le résultat le plus saisissant de ces recherches, c'est qu'on ne peut plus concevoir d'une 
manière indifférenciée les comportements de foules, ou dans les foules: du point de vue 
sociologique, comme du point de vue psychologique, ils obéissent à des déterminismes, dont 
on commence à se faire une idée assez précise. 
Considérons pour commencer les études sur ces violences collectives qu'on appelle les 
lynchages, telles qu'elles ont été présentées, il y a déjà une vingtaine d'années, par Cantril ou 
Miller et Dollard5. Nous emprunterons trois exemples à ces auteurs. Le premier, le lynchage de 
Edgecombe County est un lynchage « bien ordonné » : une enfant de sept ans, fille de 
planteurs de tabac, rentre un jour en pleurant parce qu'un jeune domestique noir, Oliver 
Moore, lui a fait mal en jouant avec elle dans la grange. Les parents concluent qu'il a voulu 
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abuser d'elle. Moore a disparu. On le retrouve un mois plus tard, on l'arrête, on l'enferme dans 
la prison. Le lendemain, une foule en ordre se fait ouvrir la prison et emmène le prisonnier. On 
le retrouvera plus tard pendu dans la grange, le corps criblé de balles. — A Leeville, il s'agit 
d'une affaire aux débuts obscurs qui prit des proportions gigantesques. Un journalier noir, 
peut-être venu pour réclamer une somme de six dollars, solde de son salaire, à la femme d'un 
fermier en l'absence de celui-ci, peut-être amant de la femme, surprise par l'enfant de la 
maison, se trouve au tribunal au matin de son jugement. La foule s'amasse, réclame le nègre, 
que quatre gendarmes défendent ; par mesure de sûreté, on enferme l'inculpé dans la chambre 
forte du tribunal. La foule met le feu au bâtiment, fait sauter la chambre forte à la dynamite, 
s'empare du cadavre, et alors les vraies violences commencent. La foule s'élance vers le quartier 
noir, entre dans les maisons, enlève les meubles afin d'en faire un bûcher pour le cadavre, puis 
pille les boutiques, les bureaux, les maisons, incendie, chasse les noirs de la ville. On empêche 
les pompiers d'intervenir. Seule la force armée mit fin à l'émeute, qui continua de menacer 
encore plusieurs jours, tandis que la loi maníale était proclamée. — Le lynchage de Belfast 
enfin combine les deux genres d'atrocités : dans une première phase, une foule d'une centaine 
d'hommes vient arracher à la prison l'inculpé noir, le ramène sur le lieu de son crime, le mutile, 
le torture, le pend et le dépend, le tue enfin, et livre le cadavre à une autre foule, qui attend. 
Celle-ci le frappe du pied, l'écrase sous les roues des voitures, lui plonge des bâtons pointus 
dans le corps, le traîne derrière une voiture jusqu'au chef-lieu du comté, le pend à un arbre, 
rentre se coucher. Mais le lendemain, jour de marché, la foule s'assemble à nouveau, un blanc 
frappe un noir, qui tente de se défendre et s'enfuit ; alors on attaque des hommes, des femmes, 
des enfants de couleur en les chassant de la ville et en les battant. Ici encore, seule la force 
armée put disperser les manifestants. 
Or ce qui frappe d'abord quand on a surmonté l'horreur de ces récits (que nous avons 
beaucoup atténuée), c'est le caractère régulier, conventionnel, presque rituel des violences. 
Bien plus, on distingue sans peine deux types de lynchages, l'un bien ordonné « bourbon-
nien », comme disent les spécialistes, qui est un lynchage de gens riches, se bornant au 
« châtiment du coupable » ; l'autre désordonné, diffus, frappant au hasard, qui est le fait des 
pauvres. Le lynchage est une institution, et comme tel il a une histoire, change de caractère, 
varie en intensité. Il existe toute une littérature sociologique et historique sur le lynchage6. Mais 
on pourrait montrer qu'il en va exactement de même de tous les types de mouvements sociaux 
et de violences collectives, grèves, émeutes, manifestations diverses. Il faut renoncer à l'idée 
que les violences des foules sont des comportements improvisés et spontanés. La conduite 
affective individuelle a ses modèles dans chaque culture, elle est instituée, la conduite affective 
collective aussi. 
L'analyse sociologique pourrait se poursuivre davantage. Les localités où se produisent 
les lynchages sont parmi les plus pauvres, les années les plus fertiles en lynchages sont celles où 
le prix du coton est le plus bas. Ces corrélations avec des faits économiques doivent être 
interprétées dans une perspective de psychologie sociale. Les lynchages tendent à se produire 
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là, où et quand le statut des petits blancs s'abaisse. Le statut est une affaire de position non pas 
absolue, mais relative. Un principe social essentiel dans le Sud des États-Unis, c'est que les 
noirs sont au bas de l'échelle sociale : ils doivent y rester. Or une barrière surtout ne doit pas 
être franchie, c'est la barrière sexuelle: car si les Noirs ont des rapports avec les femmes 
blanches, ils accéderont au statut des blancs en pénétrant dans leurs familles. L'interdiction 
sexuelle n'est donc ni morale ni raciale, elle est sociale, et le lynchage des noirs pour crime 
sexuel doit être compris ultimement comme destiné à maintenir le statut supérieur des Blancs, 
surtout quand il est menacé. En généralisant l'explication, si chaque type de violences 
collectives se prête à une théorie fonctionnaliste, on montrera combien est insuffisante et 
inexacte l'invocation du sadisme instinctuel des foules. 
Les violences collectives sont instituées et non spontanées ; elles ont un sens et une 
fonction sociologiques, et ne résultent pas des poussées aveugles de l'instinct. Un troisième 
trait doit être retenu : au sein des foules, les divers rôles ne sont pas exercés par n'importe quels 
individus, l'unanimité affirmée par Le Bon est une illusion. Sans doute l'influence des 
situations de foule sur les individus est-elle un fait subjectivement constatable. Dans leur livre, 
Miller et Dollard {op. cit., p. 198) écrivent ceci: « L'un des auteurs a lui-même éprouvé, en se 
trouvant présent lors d'un lynchage, que son intérêt, que sa tendance à marcher avec la foule, 
au moins pour voir, se mettaient à croître d'une manière morbide. Sans cette expérience 
personnelle, il aurait juré ne pouvoir éprouver qu'une horreur sans phrase devant un tel 
spectacle. » Objectivement, en revanche, toutes les fois qu'une enquête a pu apporter un peu 
de lumière dans les situations de foules, on constate de très grandes différenciations dans les 
attitudes et les comportements, associées à des situations sociales déterminées. A Leeville, par 
exemple, l'enquête montra qu'on devait distinguer trois groupes: 1) ceux qui n'étaient pas 
d'accord avec les lyncheurs, mais ne firent rien pour s'opposer à eux ; il s'agissait en général du 
groupe économique supérieur ; 2) ceux qui ne participèrent pas, soit en étant indifférents, soit 
en étant favorables au lynchage: ces individus appartenaient surtout à la classe moyenne; 
3) ceux qui eurent un rôle actif. Cinquante-huit individus identifiés appartenant à ce groupe se 








Le meneur, Lank Smith, était un illettré de quarante ans, alcoolique, sans profession définie, 
vivant des lessives faites par sa femme. Il s'agit visiblement dans ce troisième groupe 
d'individus économiquement et socialement défavorisés7. 
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La ségrégation sociologique des individus assumant divers rôles dans les situations 
collectives laisse supposer l'existence de prédispositions psychologiques différentielles sous-
jacentes. De telles prédispositions ont été mises à jour par Merton dans une situation qui n'est 
plus de violence, mais d'enthousiasme populaire8. En septembre 1943, en pleine guerre, une 
compagnie de radiodiffusion organisait à travers les États-Unis une campagne exceptionnelle 
pour la souscription aux bons de la défense nationale: pendant le cours de dix-huit heures 
consécutives, de huit heures du matin à deux heures du matin du lendemain, une vedette de la 
radiodiffusion, Kay Smith, reprit soixante-cinq fois le micro pour supplier le public de 
souscrire. Ce « marathon radiophonique » rapporta un total d'engagements de souscription de 
trente-neuf millions de dollars. Aussitôt après, Merton organisa une étude psychosociologique 
comportant l'analyse des textes radiodiffusés, une enquête par sondage auprès de 978 per-
sonnes à New York et dans sa banlieue, et des entretiens approfondis avec cent personnes, 
dont soixante-quinze souscripteurs. 
La série d'émissions était assurément très bien conçue. Elle mettait en jeu des valeurs 
puissantes, et tout particulièrement le patriotisme sacré ; elle faisait appel à la compétition 
entre les villes; elle rendait l'action facile, puisqu'il suffisait de téléphoner aux stations 
émettrices locales pour faire enregistrer son engagement de souscription. Les auditeurs d'autre 
part étaient personnellement impliqués dans la campagne : ils avaient l'impression d'un contact 
direct avec la vedette, connue pour son patriotisme et sa bonté, et beaucoup en téléphonant 
avaient l'espoir qu'ils allaient pouvoir lui parler; leur sentiment de culpabilité était éveillé 
(« que fais-je ici, quand les enfants sont sur le front ? ») ; pour certains même, l'émission 
apportait une crainte superstitieuse et le moyen magique de se prémunir contre le péril (« ma 
souscription sera peut-être celle qui sauvera mon fils »). 
Mais ces données sont très générales, elles constituent seulement la toile de fond de 
l'explication. Trente-neuf millions de dollars ont été souscrits en une journée, c'est un 
phénomène collectif remarquable, certes. Mais les décisions ont été prises individuellement, on 
voudrait comprendre comment. L'étude de Merton fait ressortir que la réalité des faits 
observés dément de la manière la plus formelle la théorie de Γ« unité mentale » proposée par 
Le Bon : les divers souscripteurs se sont décidés pour les raisons les plus variées, comme le 
montre l'analyse de leurs prédispositions. 
On doit d'abord distinguer les souscripteurs d'après leur attitudes générales et leurs 
attitudes spécifiques. Cette campagne de souscription aux bons de la défense nationale n'était 
pas la première: d'une manière générale, certains sujets apparaissent comme impliqués 
émotivement d'une manière profonde, avec souvent un vif sentiment de culpabilité ; tandis que 
d'autres témoignaient seulement d'une attitude d'approbation calme et détachée. Ces attitudes 
générales d'implication ou de détachement se combinent avec des attitudes spécifiques : avant 
l'émission, certains sujets avaient l'intention de souscrire, d'autres ne l'avaient pas. On obtient 
ainsi, en simplifiant les choses, quatre types de souscripteurs: 1) les prédisposés (impliqués 
avec intention de souscrire) ; 2) les accessibles (impliqués sans intention) ; 3) les indifférents 
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(détachés avec intention) ; 4) les non-disposés (détachés sans intention). On est maintenant en 
mesure de comprendre le processus final de la décision, et la part prise par l'émission dans 
cette décision. Sur les « prédisposés », l'émission a peu agi, et d'ailleurs ils ont moins écouté 
l'émission. C'est sur les « accessibles » que l'émission a agi le plus : peu avaient l'argent 
disponible (au contraire des prédisposés) et ils avaient bonne conscience avant l'émission. On 
doit en outre distinguer trois sous-groupes parmi eux : certains ont été frappés du « sacrifice » 
de Kay Smith et se sont sentis coupables ; d'autres se sont décidés par attachement pour la 
vedette, sans culpabilité ; les autres enfin ont été frappés par l'idée du sacrifice des soldats et 
ont agi par culpabilité et même terreur. Les « indifférents » ont été surtout motivés par l'espoir 
de parler à Kay Smith au téléphone. Les « non-disposés » enfin ont agi par attachement à Kay 
Smith. Quant aux non-souscripteurs, il apparaît qu'ils ont nettement évité d'écouter les 
émissions de Kay Smith ce jour-là. Merton conclut en soulignant que la campagne d'émission a 
produit des effets plus apparents que réels, car dans près des deux tiers des cas elle a seulement 
déplacé le moment de la souscription. Mais il résulte aussi de son analyse que l'on se tromperait 
beaucoup en parlant dans cette circonstance d'un comportement de masse: les décisions 
doivent être interprétées en termes de motivations individuelles, très variables selon les 
personnes. 
3. Comportements dans les catastrophes 
Dans l'expérience de la psychologie populaire, les images de la foule se livrant au pillage 
et au meurtre produisent une horreur qui n'est peut-être pas entièrement dépourvue d'attrait. 
Mais les situations de danger collectif exercent sur les imaginations une véritable fascination. 
Les innombrables récits provoqués par l'exode français de juin 1940 évoquent « des embou-
teillages formidables... des encombrements indescriptibles... un désordre inexprimable... des 
flots paniques... toutes les misères humaines tordues ensemble... le déménagement hagard de 
tout un peuple... une ribambelle hallucinante... Une caravane apocalyptique... Une vision 
dantesque...9 ». 
Martha Wolfenstein a attiré l'attention sur la séduction puissante ainsi exercée sur les 
esprits par les images de la panique et a suggéré la possibilité de motivations sous-jacentes dans 
l'excitation et la satisfaction sadomasochiste que produit l'évocation de la bousculade 
physique et du piétinement des corps, dans la croyance irrationnelle que la mort d'une 
personne peut acheter la vie d'une autre, et proposé une interprétation freudienne du mythe du 
gran Pan10. 
En fait, l'observation objective des comportements dans les catastrophes conduit 
d'abord à constater l'inexactitude de ces imaginations, et par-dessus tout, l'extrême rareté de la 
panique11. Mais comment peut-on observer objectivement les comportements dans les 
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catastrophes ? Encore en 1936, de bons auteurs soulignaient l'absurdité de l'idée d'une telle 
entreprise12. Deux ans plus tard, cependant, le travail commençait. Il s'agissait, il est vrai, 
d'une catastrophe imaginaire, un débarquement de Martiens dans l'État de New Jersey ; et qui 
sait, au cas où il se fût agi d'un désastre réel, si les débuts de l'entreprise n'eussent pas été 
encore retardés ! En tout cas, si le débarquement n'eut pas lieu, les effets sur le public n'en 
furent pas moins réels. Le dimanche 30 octobre 1938, une compagnie de radiodiffusion mettait 
en scène le roman de H.G. Wells, La guerre des mondes. Sur les six millions d'auditeurs, 
comme l'enquête le montra, près de deux millions se méprirent et crurent à une émission 
d'informations ; plus de la moitié de ceux-ci furent profondément ébranlés et l'on put parler de 
panique. 
Le Centre de recherches radiophoniques de Princeton, situé en plein dans la zone où le 
débarquement était censé avoir eu lieu, entreprit aussitôt une enquête, et nous lui devons ainsi 
la première étude scientifique sur la psychologie des catastrophes13. Le résultat peut-être le 
plus intéressant de ce travail, remarquable à beaucoup d'égards, c'est la mise en lumière d'une 
idée que Merton retrouvera en étudiant le « marathon radîophonique » de 1943 : pas plus dans 
un cas que dans l'autre, il ne serait légitime de parler de contagion des sentiments. Ce sont les 
situations, sociales et psychologiques des sujets, qui ont déterminé leurs réactions : niveau de 
l'esprit critique, directement associé au degré d'instruction, vulnérabilité psychologique 
dépendant de la confiance en soi, des soucis, du sentiment de sécurité ou d'insécurité, enfin 
situation physique et sociale de l'auditeur, c'est-à-dire proximité ou éloignement du lieu 
supposé de l'événement et du domicile de la famille, et possibilité plus ou moins grande d'un 
comportement autonome. 
Il faudra attendre encore une dizaine d'années après la publication de l'ouvrage de 
Cantril pour voir s'organiser des études systématiques sur les comportements dans les 
catastrophes. La circonstance déterminante a certainement été le souci, outre-Atlantique, de se 
prémunir contre les effets psycho-sociaux d'une attaque atomique éventuelle. Les débuts du 
travail, qui paraissent remonter à 1949, sont partiellement obscurcis par le secret militaire. En 
tout cas nous savons qu'en 1952, un institut de recherche psycho-social de l'Université de 
Chicago, le National Opinion Research Center (N.O.R.C.), disposa cette année-là d'un budget 
de cent cinquante mille dollars pour étudier les effets psychologiques des catastrophes de tous 
ordres, et put mettre sur pied une équipe de vingt spécialistes, munis de consignes précises, qui 
intervenait dans les vingt-quatre heures sur le lieu de toute catastrophe un peu importante. En 
quatre ans, N.O.R.C. put ainsi étudier soixante-quatorze catastrophes, et plusieurs autres 
organismes de recherche vinrent pas la suite joindre leurs efforts à ceux de N.O.R.C.14. 
Un exemple peut être fourni par l'observation de la catastrophe de Brighton15. Brighton 
est une banlieue de la ville de Rochester dans le nord de l'État de New York. Le 21 septembre 
1951, vers une heure de l'après-midi, le détendeur destiné à réduire la pression du gaz de ville 
arrivant par la canalisation principale pour alimenter les canalisations domestiques se rompit. 
La surpression considérable ainsi produite provoqua pendant deux heures, sur une zone de 
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deux kilomètres de long sur huit cents mètres de large, une série d'explosions et d'incendies 
qui causèrent de considérables dégâts. Les maris et les entants étaient absents, mais les 
ménagères étaient chez elles. 
Dans la période de crise, les observateurs distinguèrent cinq phases. Au début, les 
ménagères ne comprirent généralement pas le danger. Dans la seconde phase, elles sortirent 
des maisons, généralement sans rien faire, certaines criant et pleurant ; mille rumeurs, précises 
et fausses, commencèrent à circuler. Dans la troisième phase se formèrent les premiers plans 
d'action : par exemple on allait fermer le compteur du gaz et on prenait les clefs de la voiture ; 
beaucoup se rendirent chez des parents et des amis, mais la plupart se mirent à l'abri en face 
des maisons sans équipement au gaz. Une quatrième phase peut être reconnue comme celle où 
dominent des sentiments de peur et d'impuissance ; la peur concerne presque toujours d'abord 
la sécurité personnelle: on ne pense aux autres, y compris aux enfants, qu'ensuite, et ensuite 
seulement apparaît le souci des biens. La cinquième phase est marquée par la fin de la crise, 
avec l'arrivée des employés du gaz et le retour des maris. 
Mais postérieurement à la crise, toute une série de manifestations put être observée: 
crainte du retour des explosions, manifestations physiologique aiguës, tristesse un peu 
conventionnelle en apprenant la mort de deux enfants, seules victimes de la catastrophe, 
gratitude pour l'aide offerte, mais plus vive pour celle des amis que celle des organismes 
officiels, ressentiment à l'égard de ceux ou celles qui s'étaient abandonnés à des manifestations 
affectives, à l'égard des curieux, et à l'égard de la compagnie gazière. 
Les observations de la catastrophe de Brighton et de bien d'autres convergent assez pour 
qu'un auteur ait tenté un exposé et une interprétation d'ensemble des comportements dans les 
catastrophes16. Certes des distinctions devraient être faites entre les catastrophes inopinées, 
comme celles de Brighton, et celles qui s'annoncent progressivement (une inondation) ; entre 
celles qui sont instantanées (un avion qui s'écrase dans une foule) et celles qui se prolongent 
(comme à Brighton). Une présentation synthétique distinguera trois moments: la période 
préalable, la période critique, la période postcritique. 
Dans la période précritique, deux attitudes opposées sont observées: refus de l'idée du 
danger, crainte exagérée du danger. Elles sont associées à des caractéristiques personnelles très 
précises. L'incrédulité et le refus sont le fait de ceux que les mesures de précaution pourraient 
gêner (comme on rejette l'idée qu'on est malade) ; l'appréhension exagérée est liée à des 
sentiments de culpabilité, car la catastrophe apparaîtra souvent (on le voyait déjà dans l'étude 
de Cantril) comme un châtiment individuel ou collectif17. 
Dans la période de crise, Wolfenstein distingue trois phases. La première est la phase de 
choc. Selon les individus, on observe trois réactions typiques: une minorité conserve son 
sang-froid ; une autre minorité présente des réactions extrêmes, de l'anxiété, de la confusion 
paralysante ; la majorité des survivants, de l'ordre des trois-quarts, restent abasourdis, hébétés, 
frappés de stupeur. C'est en pensant à ceux-ci que les spectateurs, par méprise et in-
compréhension, parlent de calme et de courage. En fait, dans l'état d'âme de cette majorité, on 
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peut analyser deux sentiments : « l'illusion de la centralité », c'est-à-dire l'impression d'être au 
centre de la catastrophe et donc personnellement visé ; et un sentiment d'abandon par tous. Ce 
demi«· sentiment commande et explique beaucoup d'autres réactions affectives, par exemple 
le fait que la mort à côté de soi d'un être cher est ressentie comme une désertion ; et aussi 
l'amour intense, l'infinie reconnaissance éprouvés pour les premiers sauveteurs. 
Une deuxième phase peut être appelée de réaction ou de recul. La victime s'arrache au 
présent immédiat, elle se reporte au passé immédiat, et d'abord cherche à comprendre ce qui 
s'est passé. L'illusion de centralité aidant, la catastrophe est ainsi d'abord sous-estimée. C'est 
aussi dans cette phase qu'apparaissent les comportements expressifs, par lesquels la tension 
émotive se manifeste au dehors, exclamations, pleurs, crises de nerfs, évanouissements. En 
même temps apparaissent les premières réactions pratiques, destinées à mettre le sujet à l'abri. 
C'est ici que l'on parlera de panique, le plus souvent inexactement: car si ces réactions 
apparaissent absurdes et désordonnées au spectateur, c'est qu'il ne tient pas compte des 
interprétations subjectives de la catastrophe, et qu'il ne voit pas que chaque victime se 
comporte, indépendamment de tout autre, en vue de buts individuels. 
Les deux premières phases sont en effet individuelles. L'interaction apparaît avec la 
troisième: circulation de rumeurs, apparition de chefs improvisés, actes d'entraide et de 
dévouement. Ces réactions d'entraide ont souvent leur source, pense Wolfenstein, dans une 
impulsion obscure à s'acquitter d'une dette de reconnaissance envers les puissances protec-
trices, et à reconquérir l'estime de soi après la phase précédente d'apathie et d'abdication : d'où 
l'euphorie et même l'exaltation des victimes transformées en sauveteurs. 
La période postcritique n'est pas moins importante à comprendre à la fois pour 
l'individu et pour son groupe. En premier lieu, le bouleversement éprouvé laisse des traces, 
dans la physiologie et le psychisme, qui peuvent durer longtemps et même toute la vie. L'image 
même de la catastrophe peut inspirer des attitudes opposées: certains y repensent et en 
reparlent sans cesse, d'autres la repoussent avec horreur.De même certains redoutent le 
renouvellement de l'épreuve, parfois contre toute probabilité raisonnable, d'autres se croient 
définitivement immunisés pour l'avenir. En ce qui concerne la rentrée dans la vie normale et 
dans le groupe, une reconversion se produit. Au cours de la deuxième période, la victime avait 
fait bon marché de ses biens, pensant obscurément acheter par leur perte son propre salut ; elle 
débordait d'affection pour les sauveteurs, elle se dévouait à ses compagnons d'infortune. 
Maintenant elle regrette ce qu'elle a perdu, elle trouve qu'on fait trop peu pour elle, elle 
revendique et elle accuse. Les institutions de secours ne doivent pas compter sur une 
reconnaissance durable. Les personnages d'autorité rétrogradent parfois dans leur statut. En 
un mot les catastrophes laissent des séquelles psychologiques et sociales. 
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